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A real economy is always in disequilibrium. 

Hicks, 1933

Our method seems to imply 

that we conceive of the economic system 

as being always in equilibrium.

Hicks, 1939

I. Introduzione

1. È generalmente riconosciuto che la prima, sistematica ed influente presentazione del metodo sul quale la teoria economica dominante sin dalla fine del XIX secolo (la teoria marginalista o «neoclassica») si basa oggi vada ricercata in Value and Capital (1946, prima edizione 1939) di J.R. Hicks. È in questo lavoro infatti che, per la prima volta in una monografia in lingua inglese, la nozione di equilibrio economico generale «tempo-raneo» viene proposta per studiare «capital and interest» (ibid., p. vii; si veda anche p. 116), ovvero quale base per una trattazione generale di valore e distribuzione. Come è noto, la nozione di equilibrio cui oggi più di frequente si fa riferimento in teoria pura è quella — solo accennata da Hicks, e subito scartata — di equilibrio generale «intertemporale». Ma entrambe le nozioni hanno questo in comune: loro caratteristica è di indicare posizioni del sistema economico che non implicano un saggio uniforme di rendimento sul prezzo di offerta di tutti i beni capitali esistenti. E in ciò esse si contrappongono radicalmente al metodo che era stato utilizzato tanto dagli economisti classici quanto dai fondatori e dai primi sistematizzatori dell’indirizzo marginalista che, per studiare valore e distribuzione, si erano sempre riferiti a posizioni del sistema economico in cui quella uniformità fosse assicurata.

Scopo di questo lavoro è discutere la tesi secondo la quale la svolta metodologica rappresentata da Value and Capital andrebbe posta in continuità con quegli studi che, negli anni venti e trenta, erano stati mossi da quello che si ritiene sia stato uno spiccato interesse per problemi che a vario titolo possono essere definiti «dinamici»; e questo sia che il legame proposto sia quello di una più o meno diretta derivazione da questi studi del metodo avanzato in Value and Capital, sia che questo metodo vada piuttosto interpretato come la risposta più conseguente alle esigenze che in quegli studi erano emerse, ma che nell’ambito del metodo tradizionale non avrebbero trovato accoglienza.
In una di queste due versioni, tale tesi sembra essere alla base di non pochi giudizi correnti sullo stato attuale della teoria dominante. Ciò vale in primo luogo per chi porta a sostegno di tale teoria la sua capacità di tenere conto di aspetti essenzialmente legati al tempo. Ma la stessa tesi sembra rimanere sullo sfondo anche di numerosi giudizi meno soddisfatti. Da più parti si lamenta infatti la perdita di contatto della teoria con i problemi concretamente posti dalle economie capitaliste. Quando però si viene ad indicare le ragioni per le quali la teoria verserebbe oggi in tali condizioni, è a fenomeni tutto sommato esterni ad essa — come l’eccessivo peso dell’apparato matematico nell’orientare la ricerca, quando non addirittura l’intervento di una «rivoluzione formalista» — che si fa prevalentemente riferimento. Sembra perdurare in altri termini la convinzione che in origine la svolta sia stata motivata da una genuina esigenza di costruire una teoria «dinamica» — e per ciò stesso in qualche senso maggiormente «realistica» — e che solo più tardi, a causa di fenomeni indipendenti dalla natura della svolta stessa, questo progetto abbia subito una battuta d’arresto.

Nel ricostruire i rapporti fra la svolta metodologica in discussione e la questione del ruolo della «dinamica» nella teoria economica troveremo conveniente affiancare, all’analisi dei lavori di Hicks, quella di alcuni lavori di Lindahl e di Hayek, che, negli stessi anni, si mossero su linee assai simili. Con ciò saremo portati almeno in parte a trascurare quegli aspetti che attengono maggiormente allo sviluppo intellettuale dei tre singoli studiosi, per concentrarci sul posto che, nello sviluppo della teoria dominante, ha avuto la prima apparizione del metodo degli «equilibri generali di periodo breve».

II. Il metodo delle posizioni normali
2. La prima domanda che occorre porsi è dunque come vada intesa l’affermazione secondo la quale negli anni venti e trenta si sarebbe manifestato, rispetto ad epoche precedenti, uno spiccato interesse fra gli studiosi per questioni «dinamiche». Sin dalla sua costituzione come scienza autonoma, infatti, lo scopo della teoria economica è stato quello di comprendere una realtà, quale quella delle economie capitaliste, caratterizzata dalla continua accumulazione di capitale e da un incessante progresso tecnologico. Non sembra quindi che un interesse particolare in questa direzione possa essere attribuito a un periodo della storia del pensiero economico piuttosto che a un altro.

Il metodo attraverso il quale tale realtà in continuo movimento è stata tradizionalmente studiata — ovvero, come abbiamo accennato sopra, il metodo adottato tanto dagli economisti classici quanto inizialmente dagli economisti marginalisti — differisce però nettamente dal metodo degli «equilibri generali di periodo breve» oggi adottato nell’ambito della teoria «neoclassica». Esso si fondava infatti sulla distinzione, fissata per la prima volta da Smith, fra «prezzo di mercato» e «prezzo naturale» di una merce, e sulla possibilità di concepire quest’ultimo, sempre nell’espressione di Smith, come «centro» attorno al quale il prezzo di mercato avrebbe «gravitato», laddove, come vedremo, questa possibilità deve essere esclusa per i prezzi determinati con il metodo in uso oggi.

Il prezzo di mercato, scrive Smith, «[is] the actual price at which any commodity is commonly sold» (Smith, [1776], I, vii, p. 73). Si tratta dunque di una variabile effettiva: del prezzo che è concretamente possibile osservare in ciascun momento sul mercato e che, come vedremo, la teoria non è in grado di determinare. Il «prezzo naturale» di una merce è invece quel prezzo che, se venisse a stabilirsi sul mercato, consentirebbe di pagare il lavoro occorso a produrla al saggio «naturale» di salario, ed inoltre di pagare ai proprietari dei mezzi di produzione un profitto pure al suo saggio «naturale» (ibid., p. 72).
 Si tratta in questo secondo caso di una variabile determinata dalla teoria, ma che non è possibile, almeno immediatamente, osservare.

Il prezzo di mercato di una merce, scrive infatti Smith, — ovvero il prezzo concretamente osservabile — «may either be above, or below, or exactly the same with its natural price», a seconda che per quella merce la «quantità  portata al mercato» sia, rispettivamente, minore, maggiore o esattamente uguale alla «domanda effettuale» (la quantità domandata da chi è disposto a pagare l’intero prezzo naturale). Non c’è alcuna ragione però di attendersi che, in ciascun momento, tali grandezze siano uguali fra di loro. La «domanda effettuale» di una merce è destinata infatti a mutare nel tempo tanto per via di cambiamenti nella distribuzione del reddito e negli usi e costumi della società, quanto per via di miglioramenti nelle tecniche generalmente in uso. Tanto la «quantità portata al mercato» quanto la «domanda effettuale» sono poi costantemente sottoposte ad una serie pressoché infinita di altre influenze, di natura temporanea e irregolare. In quest’ultimo caso sarà però la stessa natura «temporanea» di queste influenze a far sì che, su di un periodo relativamente lungo di tempo, il «prezzo naturale» emerga come una media dei «prezzi di mercato» concretamente osservati. Nel primo caso l’adattamento della «quantità portata al mercato» al mutato livello della «domanda effettuale» richiederà invece che muti la capacità produttiva complessivamente installata nel settore. Sarà però l’interesse dei capitalisti a spingerli a spostare il loro capitale verso quei settori dove si riscontri, per un periodo relativamente lungo di tempo, un prezzo di mercato superiore al prezzo naturale, e via da quei settori dove vale il rapporto inverso. È per questi motivi che Smith poteva concludere che 

The natural price […] is, as it were, the central price, to which the prices of all commodities are continually gravitating. Different accidents may sometimes keep them suspended a good deal above it, and sometimes force them down even somewhat below it. But whatever may be the obstacles which hinder them from settling in this center of repose and continuance, they are constantly tending towards it 

(Smith, [1776], I, vii, p. 75).

3. Secondo Smith, il rapporto fra «quantità portata al mercato» e «domanda effettuale» può dunque indicare soltanto la direzione della divergenza fra prezzo di mercato e prezzo naturale, e non l’entità di questa divergenza. Quando le due grandezze sono diverse, infatti, il prezzo che concretamente verrà a stabilirsi sul mercato dipenderà da cause tanto difficili da ridurre ad una analisi generale come l’effetto che la differenza fra queste due quantità avrà sulla «eagerness of […] competition», o tanto specifiche di ogni singolo mercato come l’importanza per i venditori, nel caso di un eccesso della quantità portata al mercato, «to get immediately rid of the commodity», o, nel caso di un eccesso della domanda effettuale, l’urgenza per i compratori di averla.
 Questo vuol dire che la teoria non può determinare la posizione del sistema economico in ogni momento. Suo oggetto dovrà di conseguenza essere la determinazione delle posizioni normali del sistema. Nelle parole assai note di Ricardo:

Having fully acknowledged the temporary effects which, in particular employments of capital, may be produced on the prices of the commodities […] by accidental causes, without influencing the general prices of commodities, […] we will leave them entirely out of our consideration, whilst we are treating of the laws which regulate natural prices 

(Ricardo [1821], pp. 91-2);
o in quelle, pure spesso citate, di Marshall
the actual value at any time, the market value as it is often called, is more influenced by passing events, and by causes whose action is fitful and short-lived, than by those who work persistently. But in long periods these fitful and irregular causes in large measure efface one another’s influence so that in the long run persistent causes dominate value completely

(Marshall, [1890] 1961, V, iii, 7).

[Perché una posizione in cui il saggio di rendimento sul prezzo di offerta dei beni capitali esistenti non sia uniforme non garantisca la persistenza della posizione e non possa quindi essere concepita come il «centro di gravitazione» delle posizioni effettive del sistema economico.]
4. Ne segue che per la scienza economica non è possibile formulare una teoria «dinamica» nel senso in cui questo termine è utilizzato nelle scienze fisiche. Qui si tratta infatti di determinare la posizione del sistema studiato in un momento iniziale, e di formulare poi le leggi che regoleranno l’evoluzione nel tempo del sistema stesso. Ma l’impossibilità di determinare la posizione di un sistema economico in ogni singolo momento impedisce che un tale metodo sia applicato in economia.
Da quanto detto non si deve però concludere che la teoria economica non potesse, con il metodo tradizionale, studiare sistemi economici in cambiamento. Piuttosto, diremo che di fronte al problema posto alla comprensione del movimento dei sistemi economici dall’estrema mutevolezza e, come abbiamo visto, dalla inafferrabilità dei prezzi concretamente osservabili giorno per giorno, la risposta degli economisti si è basata, fino alla svolta metodologica degli ultimi decenni, su quella che, adoperando un’espressione di Marshall, possiamo chiamare una «scomposizione» del problema. Piuttosto che tentare di replicare con la teoria tali prezzi in continuo mutamento, il metodo tradizionalmente seguito consisteva in altri termini nel determinare una posizione del sistema economico che potesse essere concepita come «centro di gravitazione» per le posizioni effettivamente occupate dal sistema in ogni momento, e di utilizzare poi tale posizione per spiegare tanto gli effetti sul sistema economico di cambiamenti duraturi nei dati, quanto l’evoluzione nel tempo del sistema stesso. 

III. Ciclo e «dinamica»
5. Se dunque non sembra che si possa affermare che un interesse particolare per questioni «dinamiche» possa essere attribuito a un periodo della storia del pensiero economico piuttosto che a un altro, è vero però che, a partire dagli anni attorno alla Prima Guerra Mondiale, un numero relativamente alto e via via crescente di studiosi si dedicò all’indagine approfondita delle fluttuazioni del livello generale dei prezzi e del reddito.

Lavori quali Mises (1912), Hawtrey (1913, 1923), Cassel (1918), Robertson (1926), Pigou (1929), Keynes (1930) e Haberler (1937) sono tutti rappresentativi di questo indirizzo di ricerca. Pur nelle differenze talvolta anche rilevanti su questioni di teoria, caratteristica comune di questi lavori è di spiegare le fluttuazioni del livello dei prezzi e del reddito in termini di deviazioni di una variabile osservabile dal suo valore «normale» e della sua gravitazione intorno ad essa.
 Tale impostazione dello studio del ciclo in termini di deviazioni da una posizione normale si riconnetteva, direttamente o indirettamente, alla trattazione della teoria monetaria che troviamo in Wicksell (1898, 1906), ed è su questa presentazione della teoria che converrà soffermarsi brevemente.

Come è noto, Wicksell spiega le variazioni del livello generale dei prezzi a partire da una differenza fra il saggio di interesse che concretamente si manifesta sul mercato (o saggio «monetario» di interesse) e quel saggio per cui «la domanda di capitale a prestito e l’offerta di risparmio sono esattamente uguali» (Wicksell, 1906, p. 448) e che egli chiama il saggio di interesse «naturale», «normale», o «reale». 

Questa differenza fra i due saggi di interesse è resa possibile, anche per periodi di tempo non trascurabili, dall’esistenza di un sistema bancario sviluppato. In questo caso, infatti, l’offerta da parte delle banche di prestiti per l’investimento non trova una limitazione immediata nell’ammontare dei risparmi monetari. Se, ad esempio, la domanda di prestiti per l’investimento aumentasse a seguito di un aumento generale della produttività — se, in altri termini, aumentasse il saggio «normale» di interesse — in assenza di un sistema bancario sviluppato la concorrenza per un immutato ammontare di risparmi monetari provocherebbe rapidamente un aumento del saggio monetario di interesse in direzione del nuovo saggio «normale». In presenza di un sistema bancario sviluppato invece la domanda aggiuntiva di prestiti potrebbe essere soddisfatta attraverso una espansione del credito, senza che in questo caso vi sia bisogno di un cambiamento nel saggio monetario di interesse.

Ciò che ora si presenterà sarà però una domanda monetaria complessiva aumentata a fronte di una produzione complessiva immutata (la domanda per consumi sarà infatti per il momento rimasta inalterata, mentre sarà cresciuta la domanda per investimenti). Ciò sarà causa di un aumento nel livello dei prezzi, dapprima limitato ai soli beni di investimento e successivamente trasmesso anche ai beni di consumo tramite l’aumento dei redditi monetari corrisposti ai fattori produttivi impiegati nel settore dei beni di investimento. Tale aumento nel livello dei prezzi, sottolinea Wicksell, sarà cumulativo e durerà fintanto che il saggio monetario di interesse rimarrà ad un livello inferiore a quello del saggio «normale»: se infatti l’aumento nelle remunerazioni monetarie ai fattori produttivi tenderà costantemente ad erodere la differenza fra profitto realizzato sui nuovi investimenti e il saggio di interesse monetario, questa differenza sarà ogni volta assicurata dall’aumento stesso dei prezzi dei beni prodotti.

Sarà però lo stesso processo di inflazione determinato dalla differenza iniziale fra saggio di interesse di mercato e saggio «normale» a costringere infine le banche ad innalzare il tasso di interesse da loro praticato. L’aumento continuo dei prezzi comporta infatti un aumento continuo della domanda di circolante e conseguentemente una pressione crescente — e, da un certo punto in poi, non più sostenibile — sulle riserve delle banche.

6. Anche da una esposizione estremamente sintetica della teoria monetaria di Wicksell emergono dunque tratti rilevanti  che impediscono di considerarla come un precedente della «economia dinamica» proposta da Hicks.

Il movimento complessivo del sistema economico per un certo periodo di tempo è spiegato infatti da Wicksell a partire da una deviazione di una variabile osservabile (il saggio di interesse di mercato) dal suo livello normale determinato indipendentemente da questo stesso movimento, e in termini delle forze che tendono a riportare la variabile osservabile al suo livello normale. In altri termini l’analisi «dinamica» non interviene in Wicksell per determinare la posizione centrale del sistema — non è considerata cioè una base per una trattazione generale di valore e distribuzione — ma soltanto le sue fluttuazioni attorno a questa posizione. In effetti, è appunto perché il movimento osservabile del sistema economico trova la sua origine in uno squilibrio che esso viene analizzato in termini sequenziali. Peraltro, nel concreto svolgimento di questa sequenza hanno un ruolo non trascurabile i ritardi nella trasmissione degli effetti da un settore all’altro, le aspettative degli operatori economici, gli errori di valutazione, etc. Esso non può pertanto essere oggetto di analisi positiva. Come scrive Wicksell (1898, p. 292): «È impossibile trovare una misura, anche soltanto approssimativamente attendibile, della variazione dei prezzi, come conseguenza di una data (relativa) agevolazione creditizia durante un certo periodo». 

7. Potrebbe sembrare che quanto sostenuto fin qui — che l’interesse per questioni di carattere «dinamico» che ispirò molti studi degli anni venti e trenta non era in contrasto con il metodo tradizionale, e anzi era inteso a completarlo — sia però in contraddizione con il fatto che, proprio da parte di studiosi che operavano all’interno di questo indirizzo, venne proposta in quegli anni una nozione di equilibrio diversa da quella tradizionale. In effetti, già nel 1928 Hayek propose una nozione di «equilibrio economico generale intertemporale», mentre nel 1931, sotto il nome di «equilibrio monetario», Myrdal propose una nozione assai simile. In entrambi i casi, infatti, ciò che veniva definito come un equilibrio era uno stato di un sistema economico in un dato momento in cui vi fosse compatibilità fra i piani che gli individui appartenenti al sistema avessero programmato di attuare per un certo periodo a venire.

Il fatto è che tali nozioni di equilibrio non erano presentate — né, a mio parere, possono essere interpretate — come alternative alla nozione tradizionale quali basi per una trattazione generale di valore e distribuzione. Esse erano piuttosto rivolte a sostituire la norma di politica monetaria che si poteva desumere dall’analisi di Wicksell.

Wicksell aveva infatti concluso che, ove non si fossero verificati cambiamenti nelle circostanze che determinano la posizione normale del sistema, l’uguaglianza fra il saggio di interesse praticato dal sistema bancario e il saggio di interesse «normale» sarebbe stata sufficiente a mantenere stabile il livello generale dei prezzi. La conclusione di Wicksell era però valida soltanto come prima ragionevole approssimazione. La ragione principale di ciò sta nel fatto che, anche in assenza di mutamenti esogeni, l’accumulazione del capitale comporta nel tempo una modificazione dei dati e quindi, in mancanza di una politica monetaria volta a prevenirlo, un mutamento nel livello generale dei prezzi.
 A questo va aggiunto — sebbene questa seconda obiezione appaia, se presa isolatamente, un poco astratta — che rimane sempre aperta la possibilità che, in presenza di un’uguaglianza fra tasso di interesse di mercato e tasso di interesse «normale», un numero consistente di individui si attenda un cambiamento nelle circostanze e si regoli da subito di conseguenza, così come la possibilità, ancora più remota, che, nonostante la differenza fra tasso di mercato e tasso «normale», le attese degli individui siano tali da far sì che i loro piani siano ugualmente compatibili.

[8. Non sembra dunque che fra il metodo degli «equilibri generali di periodo breve» e l’analisi «dinamica» degli anni venti e trenta che si riconnetteva a Wicksell sussista il rapporto di derivazione suggerito da Hicks. Né sembra che un tale rapporto possa essere istituito con le discussioni di carattere più strettamente metodologico intorno alla «statica» e alla «dinamica» che pure si svolsero in quegli anni.

Se, ad esempio, ci rivolgiamo al celebre trattato di Robbins. Analogamente Knight (Si sono volutamente presi autori marginalisti che non furono sotto la diretta influenza di Marshall, quando addirittura non furono, su alcuni punti, in contrasto con essa).]
IV.  «Dinamica» e capitale 

9. Se non è possibile sostenere che la svolta metodologica proposta da Lindahl, Hicks e Hayek sia derivata direttamente dagli studi di questioni «dinamiche» degli anni venti e trenta, occorre chiedersi se essa non possa comunque essere interpretata come la risposta più conseguente alle esigenze che in quegli studi erano emerse, e che all’interno del metodo tradizionale non avrebbero trovato accoglienza. Per rispondere a questa domanda, conviene dare prima di tutto uno sguardo di insieme al complesso ragionamento con il quale i tre studiosi — in tempi e con accentuazioni diverse, ma in maniera sostanzialmente convergente — hanno inteso sostenere la loro svolta.

Dal lato critico esso ruota attorno a due tesi di fondo. Intanto, il metodo tradizionalmente impiegato dagli economisti — il metodo fondato, come abbiamo visto, sulla determinazione di posizioni «normali» del sistema economico — viene interpretato come se esso dovesse a rigore essere ristretto unicamente allo studio di economie senza accumulazione di capitale («stazionarie»), o, in alcuni casi, addirittura ad economie prive di capitale («statiche» o «atemporali»).
 Da ciò, naturalmente, non può non risultare l’accusa di mancanza di realismo che viene mossa al metodo tradizionale. Viene aggiunto poi un secondo fondamentale elemento. Si sostiene che è solo l’adozione di questo metodo a far sorgere quei particolari problemi nella trattazione del capitale di cui gli economisti marginalisti erano sempre stati in una certa misura consapevoli.
 Si suggerisce in altri termini la natura per così dire derivata — e quindi secondaria — di questi problemi rispetto a quelli più generali di cui soffrirebbe il metodo tradizionale.
 

Da queste critiche vien fatta discendere l’esigenza di adottare, in una delle sue possibili versioni, la nozione di «equilibrio generale di periodo breve».
 Tale nozione, si sostiene, non soffrirebbe delle limitazioni delle quali soffrirebbe invece la nozione tradizionale e permetterebbe una trattazione rigorosa del capitale lungo le linee inizialmente proposte da Walras.
Se ci atteniamo alle affermazioni di Lindahl di Hicks e di Hayek, lo scopo della svolta da loro proposta doveva dunque essere quello di costruire un metodo che rispondesse alle esigenze di maggiore «realismo», che il metodo tradizionale non sarebbe stato in grado di soddisfare, e che allo stesso tempo consentisse di evitare le difficoltà relative alla trattazione del capitale:
The following exposition is intended as a contribution to the solution of the problem of price formation [taking] into account […] the complex of problems where the theory of capital and interest and the general theory of price meet […]. [A] further analysis [of this important aspect of the pricing problem] still appears necessary in order to bring the theory of price into closer contact with reality 

(Lindahl, 1939 [1929], p. 271);
Our present task may therefore be expressed in historical terms as follows. We have to reconsider the value theory of Pareto, and then to apply this improved value theory to those dynamic problems of capital which Wicksell could not reach with the tools at his command 

(Hicks, 1939, p. 3);
[Il nostro] compito consiste semplicemente nel formulare quegli elementi della teoria del capitale, che di solito sono trattati come parte dell’analisi dell’equilibrio generale, in maniera tale che essi si dimostrino utili per l’analisi dei fenomeni monetari del mondo reale 

(Hayek, 1941, p. 254).

10. Se ora ci volgiamo alla prima delle due tesi che compongono il lato critico del ragionamento, è in particolare ai lavori di Hicks che dovremo fare riferimento. È Hicks infatti a soffermarsi in maniera dettagliata sulle ragioni che confinerebbero il metodo tradizionale allo studio di economie stazionarie.

La posizione di Hicks al riguardo sembra essere la seguente. In un primo momento (Hicks, 1933, 1934) egli si concentra sulle difficoltà che, a suo giudizio, sorgerebbero nel processo di aggiustamento dei prezzi ai loro valori di equilibrio, quando si sia in presenza di accumulazione di capitale. Perché tali valori siano «determinati» — ovvero perché in particolare li si possa concepire indipendentemente dai prezzi ai quali gli scambi in un particolare giorno di mercato si aprono — occorre riferirsi, sostiene Hicks, alla ripetizione degli scambi su più «giorni di mercato».
 Da ciò (che era quanto all’epoca veniva comunemente sostenuto dagli economisti) seguirebbe però che il concetto di equilibrio sarebbe applicabile solo «to the conditions of […] an economy in which there is no net saving». Ciò avverrebbe, scrive Hicks, in quanto

the conditions of equilibrium in Period II, in an economy with net saving, cannot be the same as they were in Period I

(Hicks, 1933, p. 31, corsivo aggiunto),
dove ciò che a giudizio di Hicks ostacola il processo di aggiustamento dei prezzi ai loro valori di equilibrio sembra essere il fatto che l’accumulazione del capitale non consente di considerare costanti i dati con i quali l’equilibrio stesso è stato determinato. 

In un secondo momento Hicks ([1939] 1946, pp. 115-9) sottolinea invece che è la mancata considerazione delle aspettative di prezzo a costringere il metodo tradizionale allo studio di economie stazionarie. Sarebbe questo infatti a giudizio di Hicks l’unico caso in cui, essendo i prezzi futuri per definizione uguali a quelli presenti, tale omissione potrebbe essere giustificata.
In entrambe le sue versioni la tesi di Hicks poggia dunque sulla rilevanza che va attribuita a quelle modificazioni nei dati che l’accumulazione di capitale comporta con il passare del tempo. Tali modificazioni infatti sono viste ora come un fatto rilevante nella determinazione dei prezzi di equilibrio, ora come un ostacolo al funzionamento del processo di aggiustamento a tali prezzi.

Occorre allora domandarsi in che senso Hicks parli di un processo di «aggiustamento» dei prezzi ai loro valori di equilibrio. Sembra infatti che si debba riconoscere che tale processo acquista significato solo in quanto si mantenga la distinzione tradizionale fra «prezzi di mercato» e «prezzi normali», ovvero, più generalmente, fra variabili osservate e variabili teoriche; e questo è certamente tanto più vero quando si intenda utilizzare l’analisi di questo processo per discutere della solidità del metodo tradizionale.
 
Ma una volta che si sia accettata questa distinzione, la critica di Hicks relativa alla rilevanza delle aspettative di prezzo quali determinanti dell’equilibrio viene a cadere. Lungi dall’essere trascurate dal metodo tradizionale, esse saranno infatti incluse fra le cause «accidentali» che, in ogni momento, comportano che i «prezzi di mercato» siano in generale diversi dai «prezzi normali».

Resta dunque la critica relativa al possibile ostacolo che l’accumulazione di capitale potrebbe introdurre nel processo di «aggiustamento» dei prezzi ai loro valori di equilibrio. Anche in questo caso, però, se si mantiene la distinzione fra «prezzi di mercato» e «prezzi normali», dovrebbe escludersi la possibilità di interpretare quel processo di «aggiustamento» come un processo di «convergenza» dei primi sui secondi, che è quanto invece sembra concretamente fare Hicks.
 Le cause «accidentali», che comportano la differenza fra «prezzi di mercato» e «prezzi normali», saranno infatti, nel loro insieme, costantemente all’opera (ed è anzi proprio questo fatto che, sotto certe condizioni, permette di ritenere che su periodi relativamente lunghi di tempo l’effetto di queste forze si compensi). Appare dunque più appropriato parlare non di «convergenza», ma, come abbiamo visto fare Smith, di «gravitazione» dei «prezzi di mercato» attorno ai loro valori «normali». Ora, una volta che si sia impostato il problema in questi termini, anche la prima critica di Hicks sembra venire meno. La «gravitazione» dei «prezzi di mercato» non richiede infatti la costanza dei dati, ma, come abbiamo visto,
 la loro persistenza, e questa non sarà messa in discussione dal lento modificarsi della quantità dei mezzi di produzione disponibili connesso all’accumulazione di capitale.
Sembra dunque che si debba concludere che la critica di Hicks al metodo tradizionale manchi il suo bersaglio. Gli argomenti che egli porta a sostegno della sua tesi acquistano infatti significato soltanto una volta che si sia abbandonata la distinzione fra «prezzi di mercato» e «prezzi normali» sulla quale appunto il metodo tradizionale è basato.
 

A questo va aggiunto che tale abbandono sembra entrare in aperta contraddizione proprio con quelle esigenze di maggiore «realismo» dalle quali, come abbiamo visto, Hicks — come, del resto, Lindahl e Hayek— muoveva per criticare il metodo tradizionale. Se infatti portiamo alle sue logiche conseguenze la critica a questo metodo fondata sui problemi che sorgerebbero nell’immaginare il processo di aggiustamento dei prezzi ai loro valori di equilibrio quando i dati con i quali l’equilibrio è stato determinato non rimangano costanti per tutto l’arco di tempo in cui tale processo si svolge, ci accorgeremo che l’assenza di accumulazione di capitale non è sufficiente ad assicurare tale costanza. I dati cambieranno infatti da un «giorno di mercato» all’altro non solo — e non tanto — per effetto dell’accumulazione del capitale, ma a causa degli stessi scambi effettuati. Ci troveremo così nell’imbarazzo fra la scelta di relegare la validità della teoria unicamente ad economie in cui non vengano scambiati beni durevoli — così che ad ogni nuovo «giorno di mercato» gli scambi si riaprano ex nihilo —, e quella di immaginare processi di aggiustamento nel «tempo logico» a cui rimarrebbe difficile annettere un qualsiasi significato.

11. Venendo ora alla seconda tesi critica — la presunta natura “derivata” dei problemi relativi alla trattazione del capitale rispetto a quelli che sorgerebbero a proposito del metodo tradizionale — dobbiamo distinguere fra due casi. Da una parte sta infatti l’accusa di mancanza di realismo mossa alla trattazione del capitale nell’ambito del metodo tradizionale. È a questo ad esempio che si riferisce Hayek quando scrive che «la teoria del capitale […] è stata studiata […] solo sotto l’ipotesi di stato stazionario, e cioè in relazione ad uno stato in cui sono assenti tutti i problemi più interessanti relativi al capitale». Come dimostra l’identificazione di metodo tradizionale e «stato stazionario», è evidente che si tratta qui semplicemente di un riflesso dell’accusa di mancanza di realismo rivolta più generalmente all’intero metodo tradizionale. Di questa critica abbiamo discusso nel paragrafo precedente e non avremo pertanto bisogno di prenderla nuovamente in considerazione. Ma la stessa tesi può essere sostenuta ad un livello più profondo: secondo questa versione gli stessi problemi logici che si riscontrano nella trattazione del capitale non sarebbero che l’effetto dell’impiego del metodo tradizionale.
L’idea è accennata tanto da Hicks quanto da Hayek, ma senza che venga fornita una discussione sufficientemente approfondita.
 È dunque in questo caso a Lindahl che dobbiamo rivolgerci per una discussione dettagliata. 
Il metodo tradizionale, osserva Lindahl — ovvero, nei suoi termini, «[the] study of the pricing problem under stationary conditions» (Lindahl, [1929], 1939, p. 310) —, può essere impiegato solo per effettuare paragoni fra situazioni alternative. Questo però a suo giudizio comporta delle particolari difficoltà metodologiche che vanno ad aggiungersi a quelle che abbiamo visto nel paragrafo precedente. Per essere significativo, è necessario infatti che il paragone avvenga fra situazioni che non differiscano per tutte le circostanze che determinano i prezzi, ma solo per una, o comunque per un numero il più possibile limitato, di esse. D’altra parte, sostiene Lindahl, in entrambe le situazioni tali circostanze devono essersi «to the requisite degree adapted to stationary conditions» (Lindahl, ibid. p. 312). Questo, il più delle volte, non può però avvenire senza che tutte le circostanze che determinano i prezzi mutino in risposta ad un cambiamento inizialmente intervenuto in una sola di esse: «it […] appears extremely probable that if in a stationary situation some important factor were changed all the functions [le funzioni che incorporano l’effetto delle circostanze che determinano i prezzi] would have to be modified […] before new stationary conditions could arise» (ibid.).
A ben vedere la difficoltà sottolineata da Lindahl non sembra riguardare tanto il metodo tradizionale (anche se l’identificazione di questo metodo con lo studio di economie stazionarie può favorire questa impressione) quanto la stessa possibilità di effettuare paragoni fra situazioni alternative, che naturalmente non è caratteristica soltanto di questo metodo. La questione sollevata da Lindahl si risolve infatti nel domandarsi fino a che punto i dati prescelti dalla teoria possano considerarsi indipendenti fra di loro: una domanda a cui non sembra che si possa mai rispondere nei termini di una indipendenza assoluta, e a cui ad ogni modo si dovrà rispondere in base alla specifica teoria seguita, e a come in essa sono stati scelti i dati, e non in base al metodo adottato.

Questo appare tanto più vero in quanto, connessa a questa difficoltà, Lindahl ne scorge una seconda relativa questa volta alla effettiva possibilità di definire le circostanze che determinano i prezzi in modo che la loro costanza, quando una sola di esse subisca una variazione, possa essere accertata in modo non ambiguo. Ed è solo a questo punto che egli introduce le difficoltà relative alla misurazione del capitale.

Due metodi, scrive Lindahl (ibid. pp. 313 e sgg.), sono stati tradizionalmente utilizzati per misurare la quantità di capitale disponibile in un sistema economico. Il primo, adottato in particolare da Böhm-Bawerk e inizialmente da Wicksell, consiste nel misurare il capitale come «somma dei valori originali dei servizi utilizzati nella produzione dei beni capitali» (ibid. p. 313). Nel caso in cui l’unico fattore originario sia il lavoro, il metodo si riduce nell’identificare il capitale con il fondo salari. A sua volta, tale fondo salari varierà in proporzione al variare del «periodo medio di produzione», ovvero alla media aritmetica ponderata dei periodi di tempo in cui le diverse quantità di lavoro occorse direttamente e indirettamente per la produzione dei beni di consumo sono rimaste investite, dove i pesi utilizzati per ciascun periodo siano le quantità di lavoro in esso utilizzate.
 Alternativamente, il capitale è stato misurato come «somma di valori» (ibid. p. 314).

Come risulta evidente, parlando di metodi per la misurazione del capitale, Lindahl ha in mente i metodi proposti per misurare il capitale come una grandezza singola. Ora, secondo Lindahl, il problema risiederebbe nel fatto che nessuna delle due misure fornisce uno strumento in grado di determinare «any fixed points for a comparison between different stationary situations» (p. 317). 
Da cosa questo problema nascerebbe, e soprattutto in che modo esso sarebbe connesso all’adozione del metodo tradizionale, non è chiarito da Lindahl. L’idea a cui punta tutto il suo ragionamento sembra comunque essere la seguente. Le difficoltà che si riscontrano nella misurazione del capitale come una grandezza singola altro non sarebbero che un esempio di un problema più generale che vizierebbe il metodo tradizionale: la difficoltà a concedere una ampia indipendenza fra i dati con i quali vengono determinati valore e distribuzione. L’analogia con questo caso sarebbe allora da cercare nel fatto che la quantità di capitale, così come a parere di Lindahl qualsiasi altro dato, sembra mutare semplicemente per effetto del cambiamento negli altri dati.

Lindahl non fornisce però una spiegazione che vada oltre questa analogia. Il discorso è infatti troncato dalla considerazione seguente:
The difficulties here mentioned [nella misurazione del capitale] are associated with the stationary setting of the problem. On account of its artificial and very special assumptions the static problem has little or no connection with the phenomena determining prices in the real world. Therefore the attempt must be made to build upon this foundations an improved analysis which will have more general validity

(Lindahl, [1929], 1939, p. 317, corsivo aggiunto),

dove, una volta ammessa la «associazione» fra problemi nella misurazione del capitale e «impostazione stazionaria del problema» — che era quanto però si trattava di spiegare — l’abbandono del metodo tradizionale, identificato con questa impostazione, sembrerebbe dettato prevalentemente dal suo avere «poca o alcuna connessione con i fenomeni che determinano i prezzi nel mondo reale».
12. Lindahl stesso sembra però essere il primo a dubitare della validità della sua tesi. Era stato lui stesso, del resto, poco prima del passo appena citato a fornire elementi sufficienti per concludere che la causa dei problemi nella trattazione del capitale andasse ricercata in altro che nella mancanza di indipendenza fra i dati. «The awkward thing», aveva scritto a proposito della misurazione del capitale mediante il «periodo medio di produzione», risiede nel fatto che «the invested values are added toghether without account being taken of the interest that has accrued from the time of investment» (ibid. pp. 314-5). E per quanto riguarda la misura della quantità di capitale come «somma di valori», Lindahl aveva messo in evidenza la «convenzionalità» di tale idea. «What is for instance meant», egli si era chiesto,

by saying that two separate communities with different populations, on different cultural levels and with different technique and consequently quite different price relations, have the same quantity of capital? To regard this as being the case if the circulating capital has the same value […] is evidently a purely conventional idea
(Lindahl, [1929], 1939, p. 317, corsivo aggiunto),
dove l’analogia con il problema della mancanza di indipendenza fra i dati viene a mancare del tutto: lì abbiamo infatti il reale mutamento in qualche dato in risposta al mutamento iniziale in qualche altro dato; qui invece abbiamo la possibilità che […].

13. Più in generale, perché la tesi di Lindahl possa essere ritenuta valida sarebbe necessario che i problemi relativi alla possibilità di misurare il capitale come una grandezza singola si ponessero unicamente all’interno del metodo tradizionale, ovvero che quei problemi potessero essere risolti nell’ambito di un metodo diverso.

Non si vede però perché le perplessità suscitate dall’ipotesi (necessaria per poter utilizzare il «periodo medio di produzione») secondo cui i profitti si ripartirebbero secondo il saggio semplice dell’interesse e non, come imposto dalla concorrenza, secondo il tasso composto, debbano risultare meno serie quando si passi dal metodo tradizionale al nuovo metodo. Né si vede come la circolarità che comporta l’inclusione fra i dati che determinano valore e distribuzione di una «somma di valori» possa essere evitata abbandonando il metodo tradizionale.

La «associazione», di cui parla Lindahl, fra problemi nella misurazione del capitale e metodo «statico», andrà dunque interpretata in una maniera diversa. Il fatto è che, quando si scelga (come è proprio della teoria neoclassica) di includere il capitale fra i dati della teoria, tale metodo impone che il capitale stesso sia concepito come una grandezza singola, ovvero impone di prendere come incognite le forme che, in equilibrio, tale quantità di capitale assumerà.

La ragione di ciò, come sappiamo, risiede nel fatto che solo in questo modo è possibile determinare un saggio uniforme di rendimento sui prezzi di offerta dei beni capitali esistenti.
 E di ciò si mostrava ben cosciente Lindahl quando, poche pagine prima della discussione delle «difficoltà nella misurazione del capitale», egli scriveva:
Between [the] various services “stored-up” in the capital goods, certain definite relations must be established, for a stationary equilibrium to be possible […]. The different ages of the services used up in a certain period should in every branch of investment be represented in such proportions that their marginal productivities will increase for higher ages in a degree that corresponds to the prevailing rate of interest […] if no alteration in the investments is to be profitable […]
dove, nei termini, che Lindahl derivava da Wicksell, di una riduzione dei singoli beni capitali a quantità di terra e di lavoro risparmiati, le «relazioni definite» fra tali fattori altro non sono che quelle che consentono che sul prezzo di offerta di ciascun bene capitale si ottenga lo stesso saggio di rendimento.

«The static premiss», commentava Lindahl, «thus implies a rather definite time-structure of […] capital». Conseguenza di ciò è il fatto che la allocazione di terra e lavoro risparmiati fra i diversi periodi di investimento non può essere inclusa fra i dati:
As has already been said, in the theoretical treatment of the static problem the realization of this time-structure must be assumed, as well as the circumstance that the circulating capital has the form required for stationary conditions. But only the total amount of the circulating capital can be regarded as known […]. The distribution of this capital among different types of services and among services of various ages belongs to the unknown factors of the problem, like the rate of interest.

(Lindahl, [1929], 1939, p. 304, corsivi aggiunti).

È in questo senso dunque che va interpretata la «associazione» che Lindahl vedeva fra metodo tradizionale e problemi nella misurazione del capitale. Il metodo tradizionale richiede, se si intende includere il capitale fra i dati con i quali determinare valore e distribuzione, che il capitale stesso sia concepito come una grandezza singola.

14. Ad un esame ravvicinato, il complesso ragionamento portato a sostegno del loro abbandono del metodo tradizionale da Lindahl, Hicks e Hayek ha mostrato dunque di dover essere capovolto.

Come abbiamo visto, non è corretto affermare che il metodo tradizionale sia a rigore confinato allo studio di economie stazionarie. Non è possibile di conseguenza criticare questo metodo per una sua «mancanza di realismo». D’altra parte, le difficoltà logiche che si presentano nella trattazione del capitale — l’impossibilità di concepire il capitale come una grandezza singola misurabile indipendentemente da valore e distribuzione — sono «associate» al metodo tradizionale in una maniera assai diversa da quella suggerita dei tra studiosi. Tali difficoltà sono infatti del tutto generali; si presentano, cioè, quale che sia il metodo adottato. Finché si voglia includere il capitale fra i dati della teoria, la loro mancata soluzione impedisce però di adoperare il metodo tradizionale.

Il capovolgimento del lato critico dell’argomento di Lindahl, Hicks e Hayek sembra debba avere un ben determinato effetto sulla valutazione che è possibile dare della loro proposta di sostituire al metodo tradizionale il metodo basato sulla nozione di «equilibrio generale di periodo breve». Tale proposta ci apparirà infatti come la conseguenza del riconoscimento dell’impossibilità di risolvere i problemi legati alla trattazione del capitale come una grandezza singola, unita alla volontà di preservare l’impianto di base della teoria neoclassica, e quindi l’inclusione fra i dati con i quali determinare valore e distribuzione del capitale disponibile nel sistema economico.

V. «Dinamica» e «rivoluzione formalista»
15. Occorre ora porsi un’ultima domanda a proposito della natura della svolta metodologica proposta da Lindahl, Hicks e Hayek. Abbiamo visto che i loro argomenti volti a mostrare una «mancanza di realismo» del metodo tradizionale non possano venire accolti. Occorre però domandarsi se il metodo degli «equilibri generali di periodo breve» non possa, per così dire, camminare sulle sue gambe. È possibile in altri termini sostenere che in un qualche senso il nuovo metodo abbia una capacità di presa sulla realtà maggiore di quella che può essere ascritta al metodo tradizionale?

Ricordiamoci infatti che l’aspirazione a un maggiore realismo era un elemento fondamentale della ricerca di Lindahl, il cui scopo era «to bring the theory of price in closer contact with reality», come di Hicks, che nel 1936 scriveva che «once the missing element — anticipations — is added, equilibrium analysis can be used […] even in the real world» e di Hayek, che collocava le sue ricerche della prima metà degli anni trenta all’interno di una serie di «tentativi [della presente generazione di economisti] di rendere più realistica la teoria». Soprattutto, se intendiamo questo maggiore «realismo» come una maggiore capacità esplicativa della realtà — che sembra essere anche l’unica interpretazione ragionevole — bisogna ricordare che sarà sempre questo, in ultima analisi, a decidere dei meriti di una proposta scientifica.

Per rispondere alla nostra domanda converrà tornare un istante sulla distinzione fra «prezzi di mercato» e «prezzi normali». Abbiamo visto quanto ampie possano essere le divergenze dei primi — gli unici prezzi osservabili — dai secondi — i prezzi determinati nell’ambito del metodo tradizionale —. Abbiamo visto poi come queste divergenze tendano in parte ad essere corrette, in parte a bilanciarsi vicendevolmente, su periodi relativamente lunghi di tempo. È possibile allora che la nuova nozione di equilibrio, riducendo il periodo di tempo rispetto al quale esso viene determinato, possa istituire un legame più stretto fra prezzi osservati e prezzi determinati dalla teoria?

Dopo quanto abbiamo visto sulle circostanze che determinano la differenza fra prezzi osservati e «prezzi normali» non sembra che si possa rispondere affermativamente. Ma è forse più importante in questo contesto mostrare come siano stati gli stessi Lindahl, Hayek e Hicks a indicare — in tempi e con accentuazioni diverse, ma in base ad un ragionamento sostanzialmente convergente — che la risposta deve essere negativa.

Dieci anni dopo il suo contributo iniziale, e avendo davanti a sé anche gli sviluppi cui esso aveva portato per mano di Hicks in Value and Capital, Lindahl scriveva:

[t]he concept of temporary equilibrium […] has [a] limited field of usefulness […] and a [narrow] range of application to real conditions. In a real dynamic development such equilibria are probably found only sporadically

(Lindahl, 1939, p. 69):

E aggiungeva che il fatto che attraverso l’utilizzo di questo concetto di equilibrio «[t]he driving force in the dynamic process […] lies entirely in the sphere of expectations» ne mettesse in dubbio l’utilità «as a basis for the construction of exact model sequences».

Le ragioni per la quali non ci si può in generale aspettare che gli «equilibri temporanei» possano costituire una guida per la comprensione dell’andamento dei prezzi su periodi relativamente brevi — ciò a cui Lindahl si sembrava riferirsi parlando della loro «sporadicità» — venivano messe in luce con particolare chiarezza da Hayek:

Dubito fortemente […] che il concetto di equilibrio di breve periodo, applicato ad un sistema economico nella sua totalità, abbia un qualche significato preciso. Ciò che si deve chiedere è se esiste un simile intervallo di quiete relativa tra il momento in cui i fattori più mobili si sono reciprocamente aggiustati e il momento in cui gli elementi più rigidi della struttura possono essere effettivamente aggiustati. Questo presuppone che i mezzi di produzione esistenti possano essere suddivisi in due gruppi distinti, rispetto al tempo necessario per adattarli alle nuove circostanze […]. Dubito fortemente che questa ipotesi sia in qualche modo giustificata dai fatti

(Hayek, 1941, pp. 267-8).

[…]

Bibliografia
Donzelli, F. 1986. Il concetto di equilibrio nella teoria economica neoclassica, Roma: La Nuova Italia Scientifica
Garegnani, P. 1960 Il capitale nelle teorie della distribuzione, Milano: Giuffrè
Garegnani, P. 1964 Note su consumi, investimenti e domanda effettiva. Parte Prima, Economia Internazionale (riferimenti alla ristampa in Garegnani, 1979)
Garegnani, P. On a Change in the Notion of Equilibrium in recent work on value and distribution, in Essays in Modern Capital Theory, M. Brown, K. Sato, P. Zarembka eds, Amsterdam: North Holland (riferimenti alla traduzione italiana in Garegnani 1979)

Garegnani, P. 1979. Valore e domanda effettiva, Torino: Einaudi 

Garegnani, P. 1990. Quantity of Capital, in Eatwell et al. 1990
Hayek, F.A. von 1928

Hayek, F.A. von 1935. Price Expectations, Monetary Disturbances and Malinvestments
Hayek, F.A. von 1937. Economics and Knowledge
Hayek, F.A. von 1941. The Pure theory of Capital, London and Henley: Routledge and Kegan Paul
Hicks, J.R. 1932a. Marginal Productivity and the Principle of Variation, Economica, 
Hicks, J.R. 1932b. A Reply (to H. Schultz), Economica, 
Hicks, J.R. 1933, Gleichgewicht und Konjunktur, Zeitschrift für Nationalökonomie, (tradotto in Hicks, 1982)
Hicks, J.R. 1934. Léon Walras, Econometrica
Hicks, J.R. 1936. Mr Keynes’s Theory of Employment, The Economic Journal, June
Hicks, J.R. [1939] 1946. Value and Capital: Oxford, Clarendon Press
Hicks, J.R. 1982. Money, Interest and Wages  (Collected Essays on Economic Theory, vol II), Oxford: Basil Blackwell

Lindahl, E. 1929. Prisbildningsproblemets uppläggning från kapitalteoretisk synpunkt, Ekonomisk Tidskrift (tradotto in Lindahl, 1939)
Lindahl, E. 1939. Studies in the Theory of Money and Capital, London: George Allen & Unwin
Marshall, A. [1890] 1961. The Principles of Economics, 9th (variorum) edn (C.W. Guillebaud, ed.), London: Macmillan
Milgate, M. 1979. On the Origin of the Notion of ‘intertemporal equilibrium’, Economica, vol. XLVI, February
Milgate, M. 1982. Capital and Employment, London: Academic Press
Myrdal, 

Petri, F.
Ricardo, D. [1821]

Smith, A. [1776]

Wicksell, K. [1893] 1954
Wicksell, K. [1901] 1934

Wicksell, K. 

� Garegnani (1976) ha per primo richiamato l’attenzione sul cambiamento nella nozione di equilibrio, soffermandosi in particolare sul lavoro di Hicks. Milgate (1979) ha attirato l’attenzione anche sui lavori di Lindahl, Myrdal e Hayek. L’esclusione di Myrdal dagli autori i cui lavori sono qui presi in considerazione sarà motivato più avanti (vd. il § 7).


� Vd. più avanti […].


� Ricordarsi che Smith include nel prezzo naturale anche la rendita.


� «Some indeed», nota Ricardo a proposito del caso in cui il prezzo di mercato del grano differisca dal suo livello naturale a causa di un eccesso della quantità portata al mercato dovuto ad un’annata migliore della media, «have attempted to estimate the fall of price which would take place, under the supposition of the surplus bearing different proportions to the average quantity. Such calculations, however, must be very deceptuous, as no general rule can be laid down for the variations of price in proportion to quantity» (Ricardo, [1822], p. 220 ).


� 


� Il metodo comune ai maggiori studi sul ciclo degli anni venti e trenta era colto con precisione dallo stesso Hicks quando scriveva che «the traditional approach to problems of the Trade Cycle» consisteva appunto in questo: «[o]rdinary (static) economic theory […] explains to us the working of the economic system in “normal” conditions. Booms and slumps, however, are deviations from this norm, and are to be explained by some disturbing cause. Such theories therefore ran in terms of deviations between market and natural rates of interest, deviations between the actual money supply and some neutral money, forced saving, deviations between savings and investment» (Hicks, 1936, p. 85).


� «Le specifiche condizioni dell’equilibrio monetario hanno un’importanza meramente strumentale nell’analisi di situazioni e processi reali […]. Esse non designano […] una tendenza; si limitano ad enunciare la condizione necessaria perché l’effettivo sviluppo economico in corso non segua una tendenza cumulativa wickselliana […]. L’ipotesi di un equilibrio monetario non consente di valutare effettivamente la realtà» (Myrdal, 1939 [1931], p. xx).


� Ciò era emerso inizialmente nel dibattito fra Wicksell e l’economista svedese David Davidson. Vd. anche Garegnani (1979).


� Si vedano le affermazioni seguenti: […]. Sull’oscillazione fra l’accusa di «stazionarietà» e quella di «atemporalità» rivolta al metodo tradizionale, si veda più avanti la nota 11 e i rinvii in essa contenuti.


� Si vedano, ad esempio, le affermazioni seguenti: «The difficulties here mentioned [in the measurement of capital] are associated with the stationary setting of the problem» (Lindahl, 1939 [1929], p. 317); «Most modern theories of capital […] fall under the same condemnation. They are […] stationary theories» (Hicks, 1935, p. 456); «[L]a maggior parte delle deficienze della teoria del capitale nella sua forma attuale vanno attribuite al fatto che questa teoria è stata studiata […] solo sotto l’ipotesi di stato stazionario» (Hayek, 1941, p. 262).


� Se questo appare l’argomento di fondo, occorre dire subito che, accanto a quelle oscillazioni che inevitabilmente accompagnano un processo di transizione e che, in quanto attengono maggiormente alla ricostruzione dello sviluppo intellettuale di ciascuno dei tre studiosi presi separatamente, non prenderemo in considerazione, ve ne sono due, che in una certa misura è possibile riscontrare tanto in Lindahl quanto in Hicks e in Hayek, di cui dovremo invece dare conto in quanto esse sono rilevanti per comprendere i termini nei quali la svolta da loro proposta è stata inizialmente recepita. Da una parte, come abbiamo visto, l’argomento volto a mostrare la mancanza di realismo del metodo tradizionale è talvolta spinto fino a sostenere che questo metodo sarebbe a rigore compatibile solo con lo studio di economie prive di beni capitali (e di beni durevoli in genere), ovvero con quelle che vengono definite economie «atemporali». Specularmente a questa versione estrema della critica al metodo tradizionale, che evidentemente scava un fossato fra questo metodo e il nuovo metodo proposto, ve ne è un’altra in cui si sostiene che, anche riguardo ai problemi relativi alla trattazione del capitale, la teoria tradizionale sarebbe internamente coerente finché essa rimane concentrata sullo studio di economie stazionarie. In questo modo fra metodo tradizionale e metodo nuovo viene gettato un ponte, e il secondo può essere presentato in maniera più rassicurante come una «estensione» del primo. Per queste due varianti dell’argomento centrale vedi più avanti, rispettivamente, xxx, e xxx. Sulla prima variante torneremo anche nell’Appendice B.


� Lindahl avanzò tanto una speciale nozione di equilibrio «intertemporale» (la particolarità sta nel fatto che il collegamento fra i diversi periodi non è assicurato, come è oggi usuale, dall’ipotesi di «mercati futuri completi», ma da quella di «previsione perfetta»), quanto la nozione di equilibrio «temporaneo». Come è noto è solo a quest’ultima che, salvo un breve cenno, Hicks si tenne in Value and Capital, mentre, come vedremo, Hayek si tenne a quella di equilibrio «intertemporale».


� Che la tesi circa la limitazione del metodo tradizionale fosse condivisa anche da Lindahl e da Hayek appare evidente da numerosi passi (xxx). Manca però nei loro lavori — almeno a mia conoscenza — un tentativo di dimostrazione sufficientemente articolato (di alcuni cenni in questa direzione, e del loro rapporto con l’argomentazione di Hicks, dirò più avanti xxx).


� 


� Se infatti i prezzi vigenti in ciascun momento potessero essere considerati quali i prezzi determinati dalla teoria, la validità di tale determinazione non potrebbe essere cercata nell’esistenza di un particolare andamento di questi prezzi nel tempo. Conoscere sotto quali condizioni tale andamento assumerà valori costanti rimarrebbe un interrogativo interessante: ma la validità del processo con il quale si sarebbe determinato ciascun singolo prezzo sarebbe il presupposto, e non il risultato, dell’interrogativo. 


� Garegnani, 1976. Cf. scambio Hicks Robertson. 


� Convergenza; Kaldor, Hayek.


� Si veda sopra p.


� Che, almeno tendenzialmente, di un effettivo abbandono della distinzione tradizionale fra «prezzi di mercato» e «prezzi normali» si debba parlare sembra confermato da passi come il seguente in cui Hicks si riferisce alla natura della determinazione dei prezzi di equilibrio: «Though this problem is rightly regarded as the central problem in economic statics, it is already in one sense a dynamic problem. Its mechanical counterpart is to be found in Newton’s First Law of Motion — the ‘body moving at constant speed in a straight line’» (Hicks, 1933, p. 30). 


� A sostegno della tesi secondo la quale il metodo tradizionale non potrebbe studiare economie con accumulazione di capitale Lindahl cita Wicksell che proprio questa critica avrebbe mosso a Bowley recensendo il suo Mathematical Groundwork. Alla pagina indicata da Lindahl troviamo però il seguente ragionamento: «Up to this point the author [Bowley] has regarded the amount of goods on the market as given; the following sections deal with production and productive factors, with market equilibrium under the influence of production (in a stationary society) […]. This is presented in a way which is very elegant mathematically and comparatively easy to understand […]. The only criticism to be made is that the basic concepts are not sufficiently clarified or sharply defined. Unfortunately, as is usual among English theoreticians, capital in particular is treated in a rather stepmotherly fashion; actually it is put on the same footing as natural resources […]; time or waiting is not mentioned as a productive factor, and although the author specifically mentions that certain quantities of goods are required not for consumption but for ‘saving’ we are not told to what use the saved goods are subsequently put» che sembra sostenere esattamente il contrario di ciò che vorrebbe leggervi Lindahl [... ].


� Hicks stesso, già nel 1935 e poi con maggiore imbarazzo nel 1939, cominciò a rendersi conto di queste conseguenze paradossali della sua tesi. Torneremo a discuterle […].


� Per la posizione di Hicks e di Hayek si veda più avanti la nota 25.


� Siano l1, l2, […] Di una particolarità nella definizione data da Lindahl di questo «periodo medio» dirò più avanti.


� La conclusione cui era giunto Lindahl era certamente favorita dal fatto che egli parla delle due possibili misure del capitale — il «fondo salari» e la «somma di valori» — in termini di uno stesso «periodo medio di produzione» che si tratterebbe di definire ora in un modo ora in un altro. Nel primo caso, come abbiamo visto, si tratterebbe infatti del «periodo medio» che troviamo ad esempio in Wicksell ([1893] 1954) e che Lindahl, per una ragione che ora vedremo, definisce «media aritmetica non ponderata» dei periodi di tempo che intercorrono fra l’utilizzo dei fattori originari e la produzione dei beni di consumo. Nel secondo caso, il riferimento è a un «periodo medio» come «media aritmetica ponderata» di questi stessi periodi di investimento. I pesi, usati nella seconda versione, non sono però le quantità di fattori originari investita in ogni periodo (e che dobbiamo assumere siano utilizzati anche nel primo caso) ma «the interest costs relevant to each period of investment, calculated at compound interest» (Lindahl, [1929] 1939, p. 314). Lindahl deve però ammettere che ciò introduce una differenza fra le due nozioni che non è solo nella tecnica di ponderazione. Nel secondo caso infatti il «periodo medio di produzione» viene definito «as the number of periods, during which the total value of the original services supplied in a given period with compound interest at the given rate, becomes equal to the total value of all services maturing and consumed during the same period» (ibid., p. 314; corsivo aggiunto). È solo in una nota aggiunta alla traduzione inglese che Lindahl commenta: «T [il periodo medio di produzione] is thus a function of i. Since i is unknown, what is given is the formo f the function, not the value of T» (Lindahl, 1939, p. 308n). Sempre in una nota aggiunta per quella traduzione, Lindahl si mostra anche maggiormente consapevole dei reali limiti di fondo della misurazione del capitale come una «somma di valori»: in questo caso infatti, egli scrive, «the measure of capital is made dependent on the prices of the services invested and on the rate of interest—which belong to the unknown factors of the problem» (ibid., p. 317n).


� 


� Sulla base di quanto visto con riferimento a Lindahl sarà ora più facile interpretare i passi di Hicks e di Hayek che, con minore ricchezza di argomentazione, pure sono tesi a sostenere la presunta natura “derivata” dei problemi relativi alla trattazione del capitale da quelli a loro giudizio più generali del metodo tradizionale. In Value and Capital Hicks ad esempio scrive (1939, p. 116n): «Of course, people used to be able to content themselves with the static apparatus, only because they were imperfectly aware of its limitations. Thus they would often introduce into their static theory a ‘factor of production’ capital and its ‘price’ interest, supposing that capital could be treated like the static factors […]. That some error was involved in this procedure would not have been denied; but the absence of a general dynamic theory, in which all quantities were properly dated, made it easy to underestimate how great the error was». Anche per Hicks alla radice delle difficoltà nella trattazione del capitale («some error involved in this procedure») sta dunque il tentativo di trattare il capitale stesso come una grandezza singola («a ‘factor of production’ capital»). Ciò che non è chiaro è perché questo tentativo debba essere necessariamente associato al metodo tradizionale (lo «static apparatus»). Hicks sembra suggerire […]. Ma era stato lui stesso, non molti anni prima, ad argomentare convincentemente in favore della necessità di Identico ragionamento può essere fatto nel caso di Hayek Hayek (1941, p 255): «[L]a teoria dell’equilibrio stazionario, nel cui ambito sono trattati [i problemi del capitale], non offriva alcuna reale possibilità di esaminarli in maniera esplicita. [I] tentativi di spiegare l’interesse, per analogia con il salario e la rendita, come il prezzo dei servizi di qualche “fattore” di produzione dato in maniera ben definita, ha generato quasi sempre la tendenza a considerare il capitale come una sostanza omogenea, la cui “quantità” può essere trattata come un “dato” […]. [È] quanto mai dubbio che l’analisi del “capitale” in termini di una qualche grandezza singola, comunque definita, sia stata positiva perfino per il suo scopo immediato, e cioè la spiegazione dell’interesse. E non può sussistere alcun dubbio che questo tipo di analisi sia stato disastroso per la comprensione dei processi dinamici».


� […] Tale capovolgimento suggerisce una interpretazione in parte diversa anche del percorso seguito dai nostri tre studiosi nel loro cammino verso la nozione di «equilibrio generale di periodo breve» [il tutto andrebbe però controllato molto meglio]. Intorno al 1930, nessuno di questi tre studiosi era impegnato sul fronte della teoria pura. Hayek e Lindahl lavoravano nella tradizione aperta da Geldzins und Güterpreise (1898) di Wicksell, il primo in particolare allo studio delle fluttuazioni del reddito, il secondo alla spiegazione dei movimenti del livello generale dei prezzi. Hicks lavorava invece allo studio di quelle specificità del mercato del lavoro che potevano essere ritenute responsabili delle più rilevanti e durature deviazioni del salario reale dal suo livello di equilibrio normale. Ora, sembra che, ciascuno nel suo campo di ricerca e indipendentemente l’uno dall’altro, questi tre studiosi si siano ad un certo punto imbattuti in difficoltà specifiche che rimandavano però tutte al problema di fondo della teoria marginalista, ovvero all’impossibilità di misurare la quantità di capitale indipendentemente da valore e distribuzione. Il caso di Hicks e delle critiche mosse da Shove alla sua trattazione del capitale nella Theory of Wages (1932) è noto. Per quanto riguarda Hayek, centrale alla sua spiegazione del ciclo era l’idea che il «periodo medio di produzione» di un’economia, ovvero l’intensità capitalistica delle tecniche adottate, variasse nel corso del ciclo stesso, aumentando nelle fasi di espansione e diminuendo in quelle di recessione. È difficile stabilire il momento esatto in cui Hayek cominciò a rendersi conto delle difficoltà di fondo che circondavano tale nozione, ma nel 1936 egli oramai scriveva: «In my opinion the oversimplified form in which [Böhm-Bawerk] tried to incorporate the time element into the theory of capital prevented him from cutting himself loose from the misleading concept of capital as a definite “fund”» (Hayek, 1936, p. 200). Negli studi di Lindahl sul livello generale dei prezzi un ruolo centrale era occupato, secondo la lezione di Wicksell, dalle deviazioni del tasso di interesse di mercato dal «tasso di interesse naturale» e le difficoltà nella definizione di questo concetto erano all’epoca ampiamente discusse fra gli studiosi svedesi. A questo va aggiunto che la conoscenza ravvicinata dell’opera di Wicksell fornì probabilmente a Lindahl gli strumenti per una comprensione particolarmente approfondita dei problemi di fondo relativi alla trattazione del capitale. Di fronte a queste difficoltà, la reazione dei tre studiosi sembra essere stata sostanzialmente la stessa – una reazione che risulterà più facile da comprendere se si terrà a mente l’ambito in cui essi operavano in quegli anni. Essi tentarono di arrivare a una soluzione delle difficoltà incontrate nella trattazione del capitale attribuendone l’origine al metodo fin lì adottato dagli economisti e non alla teoria marginalista.
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