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Tasso di disoccupazione e tassi di occupazione: categorie statistiche o costruzioni teoriche?

di Alessandro Roncaglia

1. Il problema

Tutti sappiamo cos’è il tasso di disoccupazione: il rapporto tra il numero dei disoccupati e quello delle forze di lavoro, cioè l’insieme delle persone che o lavorano o desiderano lavorare. Tutti sappiamo pure che ogni concetto di questo tipo, quando deve essere tradotto in un numero relativo a un dato paese in un dato momento, pone i consueti problemi di specificazione: quante ore alla settimana o al mese o nel trimestre precedente occorre aver lavorato per poter essere considerato lavoratore? quali segnali occorre aver dato (dichiarazione agli addetti alla rilevazione statistica, tentativi di ricerca di lavoro) per poter essere inseriti tra le persone in cerca di lavoro? Ovviamente, definizioni più o meno restrittive influenzano il risultato concreto; inoltre, nel corso del tempo vari fenomeni (ad esempio, l’approvazione di una nuova legge sui sussidi ai disoccupati o l’abolizione del diritto al rinvio del servizio militare per gli iscritti all’università) possono far entrare nelle forze di lavoro persone che prima non vi erano incluse, o viceversa, senza che si sia verificato un reale cambiamento nella situazione economica o nell’atteggiamento dei soggetti economici verso il lavoro: quella che cambia è solo l’opportunità di rientrare o meno nella categoria dei disoccupati ‘ufficiali’.

Analoghi problemi di specificazione, pur se in genere meno complessi, sono comuni a tutti i tentativi di tradurre in definizioni statistiche le categorie economiche. Esiste però un aspetto diverso della questione, spesso confuso con quello appena ricordato. Come tutte le categorie economiche, il concetto di tasso di disoccupazione riflette una idea, o rappresentazione, del funzionamento dell’economia, in cui si concentra l’attenzione su alcuni aspetti del mondo trascurandone (astraendo da) altri. Al di là di tutte le difficoltà di specificazione statistica, il valore euristico di ogni categoria economica – la sua utilità nell’interpretazione della realtà – è collegata alla ‘bontà’ della sottostante rappresentazione della realtà economica.


Nell’esaminare questo secondo aspetto della questione, il ricorso alla storia del pensiero economico costituisce un aiuto decisivo. Inizieremo con il discutere in sintesi i concetti di disoccupato, disoccupazione involontaria, tasso di disoccupazione (§ 2); ricorderemo poi il ruolo dell’occupazione nell’analisi classica della ricchezza delle nazioni (§ 3); accenneremo quindi all’utilizzo di questi concetti nella teoria di Keynes e nella tradizione marginalista (§ 4); infine, tirando le conclusioni, si sosterrà che per l’analisi del reddito e dello sviluppo economico la nozione di tasso di occupazione è più utile, mentre alle nozioni di disoccupazione e tasso di disoccupazione conviene attribuire un ruolo almeno parzialmente diverso e più modesto, come elementi che concorrono a determinare la forza contrattuale dei lavoratori e quindi la dinamica dei salari monetari, e come indicatori del malessere sociale connesso a una situazione depressa dell’economia (§ 5).

2. Tasso di disoccupazione e disoccupazione involontaria

Il concetto di tasso di disoccupazione, come tradizionalmente definito, costituisce una misura della distanza del sistema economico considerato dall’equilibrio di piena occupazione. Tale nozione richiama (pur senza che ciò implichi un nesso obbligato) l’idea che il funzionamento dell’economia sia essenzialmente basato sui meccanismi di mercato di aggiustamento tra domanda e offerta.


Vediamo meglio. Occorre innanzitutto distinguere tra la nozione di non occupato e quelle, più specifiche, di disoccupato e di disoccupato involontario. Ancora, occorre distinguere tra quest’ultima nozione e quella, ancor più specifica, che l’insieme dei disoccupati involontari costituisca una categoria centrale per l’analisi del mercato del lavoro.

La prima di queste nozioni è molto generica, definita com’è in negativo: il non occupato è semplicemente colui che non lavora. Proprio perché definita in negativo, tale nozione non costituisce una categoria generale su cui fondare una costruzione analitica. Infatti, la categoria dei non occupati costituisce semplicemente il complemento, rispetto all’intera popolazione, del gruppo degli occupati, e prescinde totalmente dal motivo per cui non si è occupati: per motivi di età (troppo giovani o troppo anziani), per scelta, per mancanza di opportunità (i veri e propri disoccupati), per altri motivi (ad esempio, gli invalidi). Quel che può costituire un problema teorico non è tanto l’ampiezza di questa categoria, quanto piuttosto le cause che generano i flussi di entrata e di uscita in e da essa (che sono, ipso facto, movimenti in uscita e in entrata rispetto alla categoria degli occupati). Così ad esempio nella teoria classica della ‘compensazione’
 il progresso tecnico, sotto forma di introduzione di nuove macchine in un settore, genera uscita di lavoratori dal settore in questione; i posti di lavoro in tal modo distrutti sono successivamente ‘compensati’ dalla creazione di nuovi posti di lavoro in altri settori, generata da un’espansione generale dell’attività economica favorita dall’aumento del potere d’acquisto connesso alla diminuzione dei costi e quindi dei prezzi nel settore in cui si è verificato il progresso tecnico. Viceversa, nelle descrizioni delle conseguenze sociali delle enclosures, nel Cinque-Seicento, quanti venivano espulsi dalle terre padronali destinate a pascolo del bestiame potevano entrare nelle fila dei poveri o dei briganti, oltre che trovare un nuovo lavoro.

Per attribuire alla nozione di disoccupato un significato diverso da quello generico di non occupato, nelle rilevazioni statistiche si è cercato di escludere i ‘non occupabili’: giovani e anziani, studenti e casalinghe, invalidi ... Ci si scontra qui, però, con l’ovvia difficoltà di utilizzare assieme motivazioni oggettive e soggettive di esclusione dalla categoria degli occupabili, con l’arbitrarietà nella delimitazione delle prime (si pensi ad esempio alla specificazione dell’età lavorativa massima) e con la dipendenza delle seconde dalla situazione dell’economia (effetti di scoraggiamento), per cui l’offerta di lavoro risulta non indipendente dalla domanda. Occorre riconoscere, in altri termini, che occupazione e disoccupazione non sono concetti dotati di uno stesso grado di generalità.

Tale difficoltà è rilevante quando si intende analizzare un fenomeno caratterizzato come ‘mercato del lavoro’ sviluppando teorie basate sulla nozione di equilibrio market clearing, quindi contrapponendo offerta e domanda di lavoro considerate come concetti direttamente confrontabili, a uno stesso ‘livello analitico’, e più precisamente come funzioni ben definite e tra loro indipendenti del salario reale (ed eventualmente di qualche altra variabile).

Gli economisti classici, invece, non fondano le loro analisi su meccanismi di market clearing, e possono quindi più genericamente riferirsi a un confronto fra la dinamica della popolazione e quella dell’occupazione. Petty usa il termine supernumeraries per indicare i lavoratori eccedenti quelli strettamente necessari per ottenere il livello di produzione corrente, data la tecnologia, includendo quindi sia i disoccupati veri e propri sia quella che oggi chiamiamo disoccupazione nascosta. Altre espressioni utilizzate da autori del Settecento sono idleness e want of employment, che possono essere considerate riferimenti ellittici al problema della disoccupazione, ma che certo non corrispondono esattamente ad essa, intesa come grandezza ben definita e misurabile. Di fatto, nella teoria classica i concetti di disoccupazione o, ancor più, di tasso di disoccupazione sono sostanzialmente assenti: a puro titolo indicativo si può rilevare che il termine unemployment non figura nell’indice analitico della Wealth of nations di Smith (1776) e di tante altre opere del periodo classico, mentre nel monumentale indice curato da Sraffa per le opere di Ricardo (1973) figura solo un rinvio per unemployed labourers (a una lettera di Malthus a Ricardo del 12 ottobre 1817, che si riferisce al destino dei nuovi lavoratori che giungono sul mercato del lavoro quando la domanda di lavoro è stazionaria), assieme al rinvio all’altra voce Employment of labour, di poco più ricca di riferimenti, in nessuno dei quali però sembra possibile identificare una nozione rigorosa, chiaramente definita, di disoccupazione o un qualsiasi riferimento alla nozione di tasso di disoccupazione. Anche i riferimenti all’influenza della domanda di lavoro sui salari (ad esempio in Malthus 1836, pp. 218-23) non utilizzano la disoccupazione per misurare la distanza tra domanda e offerta di lavoro, e sono ben lungi dall’istituire una relazione funzionale tra due variabili ben definite, salari e disoccupazione (come farà successivamente la teoria neoclassica, considerando domanda e offerta di lavoro come funzioni – rispettivamente decrescente e crescente – del salario reale).

La nozione del disoccupato involontario appare nell’ambito della secolare discussione sugli aiuti ai poveri, pur se non necessariamente designata con il termine moderno. Di fronte alla tesi secondo cui gli able-bodied poors possono guadagnarsi da vivere da soli e i sussidi vanno concessi solo a orfani e mutilati, alcuni autori più caritatevoli sottolineano che chi non lavora non è sempre un indolente: può non aver trovato lavoro per mancanza di opportunità, non per sua colpa.
 Anche in questo caso, naturalmente, il concetto è ricco di sfumature: è disoccupato involontario chi rifiuta un posto di lavoro che non frutta un salario sufficiente al suo mantenimento indipendente, al di fuori della famiglia d’origine? é disoccupato involontario chi, seguendo il coniuge in un trasferimento, abbandona un posto di lavoro e/o rifiuta nella nuova sede un posto di lavoro che non corrisponde alle qualifiche di cui è in possesso? Ancora una volta, il concetto ha un senso non perché ci si imponga come evidente, ma solo se e in quanto sia utile a illuminare una questione che intendiamo affrontare: nel caso in esame, l’opportunità o meno di concedere aiuti ai poveri privi di lavoro pur se fisicamente in grado di lavorare. Si noti che in questo contesto non è rilevante il motivo per cui il disoccupato involontario non riesce a trovare lavoro: negli scritti del Cinque-Sei-Sette-Ottocento il problema della povertà è considerato separatamente da quello del costruire una teoria dell’occupazione.

Ad esempio è questo il caso di Mandeville, del quale Hutchison (1988, p. 121) richiama la distinzione tra disoccupati volontari e involontari, senza però coglierne la sostanziale differenza rispetto alla distinzione comunemente utilizzata nell’ambito del dibattito moderno sulla disoccupazione. Mandeville (1924, p. 242) dice: “We ought not to confound those who remain unemploy’d for want of an Opportunity of exerting themselves to the best advantage, with such as for want of Spirit, hug themselves in their Sloth, and will rather starve than stir.” Tuttavia il contesto del passo citato non è un’analisi della disoccupazione o del reddito nazionale: è una discussione delle motivazioni dell’agire umano, proseguendo la quale Mandeville osserva che non considereremmo oziosa una persona che smette di lavorare dopo aver ricevuto un’eredità che le permette di vivere del suo reddito (“he shall be call’d an honest quiet Man”), per poi giungere a sostenere che la distinzione rilevante (ovviamente, dal suo punto di vista) è quella tra la persona contenta del suo stato e quella “industriosa” che vuole migliorarlo. Il concetto di tasso di disoccupazione è chiaramente estraneo a discussioni di questo tipo.

Giungiamo infine alla nozione dell’insieme dei disoccupati involontari come categoria analitica. Questa si ottiene per differenza tra occupabili e occupati quando si sia fatto pieno ricorso a tutte le motivazioni, oggettive e soggettive, di esclusione dal novero degli occupabili. Come vedremo meglio più avanti, la categoria della disoccupazione involontaria acquista rilievo solo con lo sviluppo della teoria marginalista tradizionale e successivamente nell’ambito del contrasto tra essa e la teoria keynesiana.

3. Le categorie occupazionali nell’impostazione classica

Gli economisti classici, dunque, non utilizzano la categoria della disoccupazione involontaria, pur parlando talora di disoccupati nel senso generico del termine, e pur parlando di disoccupati involontari nell’ambito di alcune discussioni specifiche sul sostegno ai poveri. Per i classici, il problema centrale è quello di spiegare la sostenibilità e lo sviluppo di una economia basata sulla divisione del lavoro: le condizioni in cui ogni unità produttiva può recuperare le proprie scorte iniziali di mezzi di produzione e di sussistenza ed essere indotta a continuare la propria attività, la distribuzione del reddito e il suo nesso con l’accumulazione, il ruolo del progresso tecnico. L’accento è quindi posto sugli occupati, e più precisamente sugli occupati nel nucleo moderno (capitalistico) dell’economia.

Così, per Adam Smith (1976) la categoria centrale nella teoria della ‘ricchezza delle nazioni’ (nei nostri termini, del reddito pro capite) è quella del lavoro produttivo. Infatti, dal momento in cui si identifica la ricchezza delle nazioni con il reddito pro capite anziché con il reddito complessivo, se indichiamo con Y il prodotto nazionale, con N la popolazione, con q la produttività per lavoratore, con L il numero dei lavoratori produttivi, dato che per definizione q = Y/L, moltiplicando per L e dividendo per N questa identità otteniamo:

Y/N = q  L/N.

Otteniamo cioè che la ricchezza delle nazioni dipende da due fattori, la produttività del lavoro e la quota dei lavoratori produttivi sul totale della popolazione. Potrebbe sembrare, su questa base, che i lavoratori non produttivi e i non occupati siano posti su uno stesso piano per quanto riguarda il loro contributo alla ricchezza delle nazioni – che appare nullo, nella formulazione appena illustrata –; tuttavia Smith, distinguendo tra lavoro utile e inutile nell’ambito del lavoro non produttivo (pur con un certo scetticismo sulla possibilità di delimitare con precisione le due categorie), ricorda che il buon funzionamento del sistema economico, e quindi un buon livello della produttività del lavoro, dipende fra l’altro da una serie di servizi, come ad esempio quello dei medici che mantengono in buona forma la forza lavoro o quello degli insegnanti che ne migliorano la qualità. Dietro la produttività del lavoro e la quota dei lavoratori produttivi sulla popolazione, Smith concentra l’attenzione su due elementi: la divisione del lavoro, che favorisce la crescita della produttività, e l’accumulazione che, procedendo più o meno rapidamente della crescita della popolazione, porta a un aumento o a una diminuzione della quota dei lavoratori produttivi sul totale della popolazione.


In questo modo, la categoria dei non occupati risulta accomunata a quella dei lavoratori non produttivi, sostanzialmente appartenenti ai settori non capitalistici dell’economia. Per quest’aspetto, la concezione di Smith sembra presentare qualche analogia (pur se tutt’altro che coincidenza) con quella successivamente proposta da Marx con la nozione dell’esercito industriale di riserva, che com’è noto include accanto ai non occupati gli occupati nei settori arretrati dell’economia: quelli che con terminologia moderna potremmo chiamare i ‘disoccupati nascosti’ nell’agricoltura e nell’artigianato di tipo tradizionale.


In quest’analisi, la categoria dei disoccupati involontari non ha un ruolo particolare da svolgere. L’analisi classica, infatti, non poggia sulla nozione di equilibrio tra domanda e offerta, nel caso del lavoro come in quello di qualsiasi altra merce.

4. La nozione di disoccupazione involontaria in Keynes e nella tradizione marginalista

La nozione di disoccupazione involontaria ha un posto di rilievo nell’analisi di Keynes (1936); ma occorre subito aggiungere che essa vi svolge un ruolo essenzialmente negativo. Quel che Keynes vuole mostrare, infatti, è che i meccanismi riequilibratori dell’economia di mercato sono insufficienti ad assicurare il riassorbimento della disoccupazione, per cui questa può costituire un problema persistente (come sottolinea ad esempio uno dei migliori lavori sul pensiero dell’economista di Cambridge: J.M. Keynes, dall’instabilità ciclica all’equilibrio di sottoccupazione, Tonveronachi 1983). Di conseguenza, di fronte a una situazione di crisi o di depressione risulta necessario un intervento pubblico nell’economia. Questo è il punto su cui verte lo scontro tra Keynes e la cosiddetta Treasury view.

Per sostenere la sua tesi, nella Teoria generale Keynes utilizza uno specifico modello per la determinazione del livello di occupazione: quello (proposto da Kahn [1929] 1983) dell’equilibrio di breve periodo di derivazione marshalliana, che presuppone imprenditori in una situazione prossima alla concorrenza ma non coincidente con essa. Tale modello permette a Keynes sia di esprimersi in un linguaggio che sperava fosse comprensibile per gli economisti allevati nell’ambito della tradizione marshalliana, dominante nel suo ambiente ma molto diffusa anche fuori d’Inghilterra (si pensi ad esempio alla Chicago di Viner o all’Italia di Pantaleoni), sia di accantonare problemi quali il cambiamento tecnologico o la nascita di nuove imprese, per concentrare l’attenzione sul problema, appunto, dell’esistenza o meno di meccanismi di mercato tendenti a favorire il riassorbimento della disoccupazione. La sua risposta a tale problema, e non il particolare modello in cui sono espresse le sue idee nella Teoria generale, costituisce il contributo che Keynes intende offrire alla teoria economica (come egli stesso ribadisce più volte: si veda ad esempio il suo articolo dell’anno successivo, Keynes 1937). In ogni caso, il principio della domanda effettiva permette, nell’ambito di tale modello, di determinare l’ammontare di reddito di equilibrio e quindi l’occupazione di equilibrio; l’ammontare di disoccupazione involontaria e il tasso di disoccupazione sono semplici corollari, deducibili se e solo se la forza lavoro disponibile (l’offerta di lavoro) viene considerata come una grandezza nota, e non costituiscono l’obiettivo diretto dell’analisi keynesiana.

Viceversa, disoccupazione e tasso di disoccupazione hanno un rilievo teorico diretto nel contesto di una teoria – quella sviluppata nell’ambito della tradizione marginalista – che si propone di spiegare quanto succede nell’economia in termini di meccanismi di riequilibrio tra domanda e offerta in azione nel mercato del lavoro (in analogia a quanto si suppone accada in qualsiasi altro mercato), e che quindi deve attribuire un ruolo centrale a una funzione di eccesso di offerta. In sintesi, secondo tale teoria, in presenza di disoccupazione involontaria (che corrisponde a un eccesso d’offerta di lavoro) la concorrenza tra i disoccupati alla ricerca di un posto di lavoro fa diminuire il salario reale; l’assunto di una curva di domanda di lavoro crescente al diminuire del salario derivata dal meccanismo di sostituzione capitale-lavoro fa sì che l’occupazione aumenti. Com’è noto, la diminuzione del salario e del rapporto capitale-lavoro va avanti fin quanto non cessa la concorrenza tra i lavoratori alla ricerca di un posto di lavoro, cioè – in un sistema economico in cui il mercato del lavoro è caratterizzato dalla concorrenza perfetta – fin quando la disoccupazione involontaria non è scomparsa. Keynes sostiene invece che una situazione concorrenziale del mercato del lavoro è compatibile con l’esistenza di disoccupazione involontaria, e che i meccanismi di mercato non tendono a riassorbire tale disoccupazione; gli equilibri caratterizzati da sottoccupazione costituiscono anzi il caso generale, dato che non vi è alcun motivo perché le decisioni d’investimento degli imprenditori, determinate dalle loro aspettative sul futuro in un mondo caratterizzato da incertezza, equilibrino le decisioni di risparmio, legate principalmente al reddito, in corrispondenza del reddito di piena occupazione piuttosto che ad un altro qualsiasi livello del reddito.

Com’è noto,
 l’impostazione teorica che abbiamo appena delineato schematicamente è comune alla teoria marginalista pre-keynesiana (ad esempio, Pigou) e alle riletture della teoria keynesiana fornita dalla ‘sintesi neoclassica’ (secondo la quale i meccanismi di mercato, pur operando nel lungo periodo secondo le linee sopra delineate, nel breve periodo sono insufficienti ad assicurare la rapida eliminazione della disoccupazione, lasciando spazio per un intervento pubblico nell’economia con un ruolo essenzialmente limitato alla stabilizzazione delle fluttuazioni cicliche). Lo stesso schema domina il dibattito macroeconomico successivo, con ad esempio i teorici delle ‘aspettative razionali’ a sostenere la validità generale della posizione marginalista tradizionale, attraverso il rifiuto della possibilità di scostamenti di breve periodo dall’equilibrio di market clearing. Sul piano del dibattito di politica economica, il corollario di quest’ultima posizione è che in condizioni di perfetta concorrenza la disoccupazione non ‘frizionale’ è volontaria, connessa alla preferenza per il non-lavoro quando il lavorare non è più una questione di vita o di morte ma semplicemente una questione di maggiore o minor reddito (la differenza tra salario e sussidio di disoccupazione) confrontata con la penosità attribuita al lavoro: una tesi sostenuta contro la diffusione dello ‘stato sociale’ che assicura un sostegno anche agli able bodied poors, con un ritorno quindi a posizioni conservatrici tradizionali, vecchie di secoli.

5. Valore euristico dei tassi di occupazione e del tasso di disoccupazione

Com’è – o come dovrebbe essere – ampiamente noto, l’impostazione marginalista tradizionale soffre di pesanti difetti per quanto riguarda la teoria dell’occupazione. Se il modello di Keynes nella Teoria generale è limitato al breve periodo, le tesi che esso permette di sostenere costituiscono di per sé una critica radicale alla teoria tradizionale; per il lungo periodo inoltre vale la critica sraffiana alla relazione inversa tra salario reale e domanda di lavoro implicita nella critica al concetto di capitale come ‘fattore di produzione’. Non ci soffermiamo qui su quest’aspetto, per il quale si rinvia ad altri lavori.
 


La critica di Keynes e quella di Sraffa alla teoria tradizionale aprono la porta al riconoscimento dell’importanza del ‘lato della domanda’ nell’analisi dell’accumulazione e dello sviluppo; in particolare, nell’ambito delle teorie post-keynesiane, le vicende monetarie e finanziarie assumono un ruolo centrale. Parallelamente, perdono peso i vincoli alla crescita costituiti dalla disponibilità delle risorse, in primis dall’offerta di lavoro che assieme alla tecnologia determina il saggio di crescita ‘naturale’, che nei modelli neoclassici di teoria della crescita si rivela anche essere il tasso di crescita di equilibrio.

Non appena la situazione reale cessa di essere interpretata in termini di tendenza all’equilibrio tra domanda e offerta di lavoro è possibile riconoscere quanto la ‘barriera della piena occupazione’, pur non negata in linea di principio, sia di fatto irrilevante: nelle economie aperte, la possibilità di lunghi periodi di crescita a un tasso superiore a quello ‘naturale’ è garantito dalle immigrazioni (come mostra, ad esempio, il ‘miracolo economico’ della Germania occidentale nei due decenni successivi alla conclusione della seconda guerra mondiale); nelle economie chiuse, un ampio margine di flessibilità nell’offerta di lavoro è garantito dalla flessibilità verso l’alto dei tassi di occupazione femminili in risposta alle possibilità di nuova occupazione (come mostra, ad esempio, il caso degli Stati Uniti durante la seconda guerra mondiale).

Tutto ciò significa che la nozione di disoccupazione involontaria, pur utile sul piano della critica alla teoria marginalista tradizionale, passa in secondo piano per quanto riguarda la costruzione di una spiegazione in positivo dell’andamento dell’occupazione e della produzione. A maggior ragione questo vale per il tasso di disoccupazione, che può essere utilizzato come indicatore (pur se parziale) della forza contrattuale dei lavoratori nell’analisi della dinamica dei salari monetari, ma che è inutile in quanto misura della distanza da un equilibrio che risulta assai difficile da definire, dati i contorni vaghi del concetto di piena occupazione, e soprattutto dato che esso, una volta respinta la teoria marginalista tradizionale, non può essere considerato un ‘centro di gravitazione’ per il mercato del lavoro. In luogo di tali concetti, l’attenzione potrebbe concentrarsi sui tassi di occupazione – sia quello generale riferito alla società nel suo complesso, sia quelli specifici relativi ad aree del paese, per sesso, per classi di età – e sui motivi che determinano le differenziazioni nella struttura di tali tassi nei confronti internazionali: effetti di composizione rispetto a regione, sesso ed età ed effetti dovuti alla diversa situazione di base del sistema economico considerato.


Si noti che la natura ‘obiettiva’ dei tassi di occupazione rende più significativi i confronti tra paesi e nel tempo. Aggiungiamo che ciò non significa negare l’esistenza di differenze culturali che si riflettono nell’atteggiamento verso il lavoro, e quindi in differenze nei tassi di attività; occorre però riconoscere che tali aspetti, mentre influiscono sull’offerta di lavoro, possono essere influenzati nel corso del tempo dall’andamento della domanda di lavoro. Infine ciò non significa negare qualsiasi significato al tasso di disoccupazione, che ad esempio può essere interpretato – come si è già accennato – come indicatore del malessere sociale connesso a una situazione ‘pesante’ del mercato del lavoro: in questo senso, infatti, la manifesta volontà di svolgere un’attività lavorativa costituisce, se non soddisfatta, motivo diretto e immediato di anomia.


Come si vede, le categorie statistiche non sono neutrali, ma veicolo di concezioni diverse del modo di funzionare del sistema economico. Una discussione esplicita di questo aspetto appare essenziale per una valutazione critica del loro effettivo potere esplicativo.
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� Per una rapida illustrazione di questa teoria e per ulteriori rinvii bibliografici cf. Roncaglia 2001, pp. 218-21.


� La nozione di isteresi è, in sostanza, il tentativo di riconoscere l’influenza della domanda di lavoro sull’offerta restando nell’ambito della teoria tradizionale: si mantengono ferme la nozione di equilibrio market clearing e la tesi della gravitazione verso di esso, mentre si riconosce che l’equilibrio stesso si sposta nel tempo. Tuttavia, questo modo di rappresentare la realtà sarebbe giustificato solo se la gravitazione verso l’equilibrio fosse più ‘robusta’ (più sistematica, più rapida) dell’influenza della domanda sull’offerta di lavoro che determina lo spostamento del punto di equilibrio; viceversa, le critiche ‘sraffiane’ all’esistenza di una relazione inversa tra salario reale e domanda di lavoro privano di fondamenta proprio la teoria della gravitazione verso l’equilibrio di piena occupazione.


� Vi è anche la categoria dei poveri che pur lavorando ottengono un salario insufficiente a mantenere se stessi e le proprie famiglie. Sull’argomento cf. Roncaglia 2001, pp. 185-9 e i rinvii bibliografici ivi forniti.


� Su questo punto cfr. Roncaglia 2001.


� Cfr. ad es. Roncaglia e Tonveronachi 1985.


� Cfr. ad es. Harcourt 1972 e Roncaglia e Tonveronachi 1985.


� Possiamo inoltre ricordare che nell’ambito del dibattito sulla sostenibilità del sistema pensionistico di fronte all’innalzamento della durata media di vita si è sostenuta l’opportunità di un aumento dell’età pensionabile: una proposta che oggi si scontra forse più con il ristagno della domanda di lavoro (che in tanti casi spinge verso la direzione opposta dei prepensionamenti) che con l’opposizione (diffusa, ma tutt’altro che generale) dei lavoratori a ritardare il proprio pensionamento.





